
第５次見附市男女共同参画計画（案）に寄せられた意見と市の考え方 

 

 令和４年２月１日から３月２日までの間、「第５次見附市男女共同参画計画

（案）」のパブリック・コメントを行い、１人６件のご意見が寄せられましたの

で、その内容とそれに対する市の考え方をお知らせします。 

 

Ｎｏ 意見の内容 市の考え方 

１ 計画の指標と基本項目の目標につ

いて 

計画の「指標」は３ページの２つ

のみであり、「基本項目１」から「基

本項目３」については、「目標」と 

いう形で記載されている。ほとん

が、市が行う「アウトプット」で

目標が構成されており、「アウトカ

ム指標」と呼ばれるものは、３ペ

ージの２つしかない。 

新潟県の計画や周辺の長岡、三条

など各市の計画と比較してもアウ

トカム指標が少ない。「基本項目」

ごとにアウトカム指標を設定すべ

きではないか。 

 

３ページに掲載している２つの

指標については、２年に１度各

種施策の策定のための基礎資料

とすることを目的として行って

いるまちづくり市民アンケート

により把握しているもので、基

本目標１～３すべてに関連する

事業に係る指標（目標）達成を目

指す中で達成され、施策の効果

について総合的に判断できるも

のとして設定しています。その

ため、基本項目ごとの指標は設

定しません。なお、施策や事業ご

とに設定している指標や目標に

ついては、毎年現状を把握して

います。 

２ １ページ、２ページ 

計画策定の趣旨や国・県の動きな

どを文章で書いているが、本計画

の位置付けについては、図を使っ

て整理したほうが視覚的にわかり

やすいのではないか。 

その図の中に、「上位計画」「本計

画」「関連する計画」を整理してお

けば、読み手にわかりやすいので

はないか。 

見附市は男女共同参画社会基本

法に基づいて本計画を策定いた

しますが、同様に国や県もこの

法律に基づき、それぞれで計画

を策定しております。図式化す

ると内容が簡略化される可能性

があり、これまでの国・県・市の

動きや取組みについて説明する

ため、個別に文章を用いており

ます。 



３ 
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21ページ 

「年齢や子どもの個人差等を考慮

した保育を行います」での現状に

ついて「未満児保育と延長保育に

ついて４園中４園」と書いてある

が、４園とはどこなのかという定

義がない。 

市立園ではないかと思うが、市立

のみにする理由が不明である。 

きちんと理由を整理すべきだ。 

ご指摘のとおり４園は市立園の

ことでありますので、わかりや

すいよう明記することとしま

す。 

私立園については、それぞれの

運営方針もあり、市が指標（目

標）を管理することは難しいた

め、市立園のみ記載しているも

のです。 

(２) 21ページ 

「地域住民が子育て支援に関わり

様々な行事で交流する場を提供し

ます」は現状が「４園中０園」な

のに、目標は「設定ない」になっ

ているが、これは改善する必要が

ないということか。それなら、こ

のような目標を掲げなくても良い

のではないか。 

 

現状は計画案に記載のとおり、

令和２年度の実績です。令和２

年度は新型コロナウイルス感染

症の影響で事業を中止したこと

により実績がありませんでし

た。その時々の状況により、実施

できる事業に変更等が生じるた

め、あえて指標を設定していま

せん。 

(３) 12ページ以降の表 

№の数字が縦にずれているが、全

角数字で書いているからではない

か。２桁以上の数字は半角で書く

のが公用文の通例ではないか。 

計画案には半角で記載しており

ますが、縦並びとしておりまし

た。ご指摘のとおり、見やすくな

るよう横並びに修正いたしま

す。 

 


