
【見附駅周辺整備事業】

東西自由通路・新駅舎整備の再検討について
（検討結果の報告）
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令和５年４月２１日

①



・前回（R4.11.28 議員協議会)の振り返り

（１）東西自由通路・新駅舎整備の目的

（２）再検討の実施について

（３）再検討の内容整理
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１．再検討内容１．再検討内容



分 類 評価項目 説 明
利便性 A階段の昇降回数 東口側、西口側の両駅利用者が１番線（⾧岡方面）、３

番線（三条方面）を利用する際の比較

B東口側地域の交通渋滞の緩和 西口側の利便性を高める事で、東口側の利用者を分散さ
せ交通渋滞の緩和を比較

C駅舎と周辺施設との接続性 送迎用駐車場や駐輪場、東口駅前ロータリー、駅前芝生
広場等との距離やバランス性

D東西移動のバリアフリー化 （現在はバリアフリー化が未対応）

防犯性 E歩行者の防犯や安全

シンボル性 F市の玄関口としての景観形成

健全性 G既存施設利活用の場合の施設の健全度

工事制限 H工事期間中における駅利用者の利用制限 利用制限がある場合には、想定期間も記載

概算整備費 I全体整備費

J実質的な市の負担額 実質的な市の負担額は、国庫補助金等を差し引いた金額

２．各案の評価２．各案の評価
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（１）留意事項

•

•
•

（２）評価検討項目



２．各案の評価２．各案の評価
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（３）採点方法

分 類 評価項目 評価の考え方
利便性 A階段の昇降回数 各比較項目において◎、〇、△、×

の４段階で評価する。
B東口側地域の交通渋滞の緩和

C駅舎と周辺施設との接続性

D東西移動のバリアフリー化

防犯性 E歩行者の防犯や安全

シンボル性 F市の玄関口としての景観形成

健全性 G既存施設利活用の場合の施設の
健全度

工事制限 H工事期間中における駅利用者の
利用制限

概算整備費 I全体整備費

J実質的な市の負担額

５０％ ９％ ４１％

（参考）実質的な市の負担額の想定イメージ



２．各案の評価２．各案の評価

:自由通路 :新駅舎 :既存プラットホーム

:既存駅舎
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:撤去:既存跨線橋

分 類 評価項目 評 価

利便性 A階段の昇降回数 △

B東口側地域の交通渋滞の緩和 ○

C駅舎と周辺施設との接続性 ◎

D東西移動のバリアフリー化 ◎

防犯性 E歩行者の防犯や安全 ◎

シンボル性 F市の玄関口としての景観形成 ◎

健全性 G既存施設利活用の場合の施設の健全度 ◎

工事制限 H工事期間中における駅利用者の利用制限 ○

概算整備費 I全体整備費 約16.1億円

J実質的な市の負担額 約6.6～
8.8億円

①

【コメント】
西口利用者の利便性は一定程度向上するが、東口利用者につい
ては現状よりも利便性が劣る。
本案では、西口側に駅舎は整備されない。
実質的な市の負担額が高額となる可能性がある。

（４）各案における比較検討



２．各案の評価２．各案の評価

•

•

•

•

⇒
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懸案事項



２．各案の評価２．各案の評価

:自由通路 :新駅舎 :既存プラットホーム

:既存駅舎
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:撤去

分 類 評価
項目

利便性 A ◎ ◎

B ◎ ◎

C ◎ ◎

D ◎ ◎

防犯性 E ◎ ◎
シンボル性 F ◎ ◎

健全性 G ◎ ◎

工事制限 H 〇 ○

概算整備費 I 約17.2億円 約18.0億円

J 約5.9～8.1億円 約6.4～8.9億円

【コメント】
②，③の改良案として、前項（p.6）の既存駅舎の継続活用が困
難な状況を踏まえ、自由通路の整備と合わせ新駅舎を平屋建てで
整備することを想定した案。
全体的に好評価となるものの、整備費が割高となる。

:新設プラットホーム



２．各案の評価２．各案の評価
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分 類 評価
項目

利便性 A 〇

B ◎

C ◎

D ◎

防犯性 E ◎

シンボル性 F ◎

健全性 G ◎

工事制限 H ○

概算整備費 I 約17.1億円

J 約6.0～6.5億円

【コメント】
②ʷ１の改良案として、同様に自由通路の整備と合わせ新駅舎
を平屋建てで整備するもの。
全体的に好評価となり、かつ鉄道施設の整備がほとんど無いこ
とから概ね国庫補助を活用できる見込み。

:自由通路 :新駅舎

:既存プラットホーム:撤去

:既存駅舎



２．各案の評価２．各案の評価

:自由通路 :新駅舎 :既存プラットホーム

:既存駅舎
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:撤去

分 類 評価
項目

利便性 A ○ ◎

B ◎ ◎

C ◎ ◎

D ◎ ◎

防犯性 E ◎ ◎

シンボル性 F ◎ ◎

健全性 G × or △ or 〇

工事制限 H ○ ○

概算整備費 I 約17.0億円 約17.5億円

J 約7.0～7.5億円 約7.2～9.6億円

【コメント】
既存跨線橋を自由通路化することで、線路上空での工事
ボリュームを減らすることができ、かつ跨線橋の撤去も
階段部を除き不要とすることができる。
しかし、東口側の駅舎及び自由通路階段部の面積が他案
よりも大きくなるため、整備費用が比較的高額となる。



２．各案の評価２．各案の評価

:自由通路 :新駅舎 :既存プラットホーム

:既存駅舎 10:撤去

分 類 評価
項目

利便性 A ○ ◎

B ◎ ◎

C 〇 〇

D ◎ ◎

防犯性 E ◎ ◎

シンボル性 F ◎ ◎

健全性 G × or △ or 〇

工事制限 H ○ 〇

概算整備費 I 約9.9億円 約10.5億円

J 約4.1～4.6億円 約4.3～6.7億円

【コメント】
⑧⑨案については、既存跨線橋の撤去範囲を最小として、既
存跨線橋が最も有効活用できるもの。
⑧案については、自由通路を整備する他案と比較し、工事費
が最も安価で、かつ実質的な市の負担額も最小となる。



２．各案の評価２．各案の評価

:整備（エレベータ設置） :既存地下通路
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分 類 評価
項目

利便性 A △

B △

C △

D ◎

防犯性 E △

シンボル性 F △

健全性 G 〇

工事制限 H △

概算整備費 I 約6.2億円

J 約2.6億円

【コメント】
利便性は向上しないが、エレベーター設置によりバリアフリー
化が図られる。
工事期間中は通行できないため、約10カ月間は隣接する踏切に
迂回する必要がある。
他案と比較し、概算整備費が最も安価となる。

※ 地下通路をバリアフリー化した場合、
西口側の新駅舎（改札口）整備の可否
は不透明



３．評価結果３．評価結果
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（１）各案における評価のまとめ

分 類 評価
項目

比較検討（案）⇒

利便性 A昇降回数 △ ◎ 〇 ◎ ○ ◎ 〇 ◎ △ △

B 渋滞緩和 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △

C 施設接続 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 〇 〇 △ △

D ﾊﾞﾘﾌﾘ性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

防犯性 E 安全性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △

シンボル性 F景観性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △

健全性 G健全性 ◎ ◎ ◎ ◎ × or △ or 〇 〇 〇

工事制限 H 利用制限 ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ 〇 △ ◎

概算整備費
（単位：億円）

I全体費用 16.1 17.2 17.1 18.0 17.0 17.5 9.9 10.5 6.2 軽微な
修繕程度

J市負担額 6.6～
8.8

5.9～
8.1

6.0～
6.5

6.4～
8.9

7.0～
7.5

7.2～
9.6

4.1～
4.6

4.3～
6.7

2.6

は、今後、要詳細調査が前提となります。

「J:実質的な市の負担額」について、想定される下限額（最大で拡充した国庫補助を活用できた場合の金
額）と従来どおりで国庫補助を活用した場合の想定額を記載しています。



•

•

実質的な市の負担金額

国庫補助金等を活用できる可能性がある金額

国庫補助金等の金額

0 500 1000 1500 2000

⑨既存跨線橋自由通路化（2番線活用案）

⑧既存跨線橋自由通路化（3番線活用案）

⑥地下横断通路案（エレベーター設置）

⑤既存跨線橋自由通路化（2番線活用案）

④既存跨線橋自由通路化（3番線活用案）

③-1単独自由通路（2番線活用案）

②-2単独自由通路（3番線活用案）

②-1単独自由通路（3番線活用案）

①半橋上駅舎

３．評価結果３．評価結果
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•

（２）評価項目を踏まえた検討優先順位の整理

各案における概算整備費の比較
16.1

17.2

17.1

18.0

17.0

17.5

6.2

9.9

10.5

（単位：億円）

各案における検討の優先順位

＝凡例＝

or

or
or

（交流施設連結タイプ）



（３）懸案事項

国庫補助金等の活用
に向けた協議の結果

３．評価結果３．評価結果

各案における検討の優先順位

既存跨線橋
の調査結果

懸案Ⅰ 懸案Ⅱ

健全だった場合
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分 類 評価
項目

比較検討（案）⇒

利便性 A昇降回数 △ ◎ 〇 ◎ ○ ◎ 〇 ◎ △ △

B 渋滞緩和 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △

C 施設接続 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 〇 〇 △ △

D ﾊﾞﾘﾌﾘ性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ×

防犯性 E 安全性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △

シンボル性 F景観性 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ △ △
健全性 G健全性 ◎ ◎ ◎ ◎ × or △ or 〇 〇 〇

工事制限 H 利用制限 ○ 〇 ○ ○ ○ ○ ○ 〇 △ ◎

概算整備費
（単位：億円）

I全体費用 16.1 17.2 17.1 18.0 17.0 17.5 9.9 10.5 6.2 軽微な
修繕程度

J市負担額 6.6～
8.8

5.9～
8.1

6.0～
6.5

6.4～
8.9

7.0～
7.5

7.2～
9.6

4.1～
4.6

4.3～
6.7

2.6

３．評価結果３．評価結果
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は、今後の詳細調査の実施が前提となります。

は、今後検討しないこととします。

参考１

は、優先順位１位

は、優先順位２位



３．評価結果３．評価結果
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（４）評価項目を踏まえた除外する案の整理

• 駅利用者の階段昇降回数が増える 改
札口までの動線距離が長くなる 利便性が他案と比較し劣る

• ⑧⑨既存跨線橋自由通路化(案)よりも整備
費が高額で 市の実質的な負担額が高い

•

• 約１０カ月間利用を制限することとなるため、地下通路利用者は東西の横断のため
には大きく迂回が必要 地下通路利用者への負担が大きい

•

参考２



４．今後のスケジュール４．今後のスケジュール
・ 予定スケジュール
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実施内容 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11

既存跨線橋調査

JR協議・国庫補助に関する協議

概略設計

詳細設計

自由通路工事

駐輪場改修工事

東口駅前広場工事

駅舎前シェルター工事

駅前芝生広場工事

前期計画 後期計画

自
由
通
路

東

口

広

場

:再検討を行った範囲

≪凡例≫

:前期計画で実施する範囲

:後期計画で実施する範囲


